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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA ajuizou acéo declaratoria com
pedido de antecipacdo de tutela em face do SINDICATO DOS SERVENTUARIOS DA
JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA, via procedimento ordinario, pleiteando, em sintese,
obter declaracdo judicial de ilegalidade da greve deflagrada em 19/5/2015 pela
entidade sindical.

Alega, em resumo, que o recente movimento paredista deflagrado pelos servidores do
Poder Judiciario Estadual deve ser declarado ilegal, com a imediata determinacdo de
regresso as suas atividades, porgue o expediente encaminhado pelo Sindicato ao Tribunal
de Justica do Estado do Amapa, Oficio n°® 046/2015-SINJAP datado de 11/5/2015,
ndo ressalvou a manutencéo do percentual minimo de 30% (trinta por cento) dos servidores
efetivos exigidos por lei, considerando que a prestacéo jurisdicional é servico essencial e,
portanto, ndo poderia ter solugdo de descontinuidade.

O mencionado Oficio n°® 046/2015-SINJAP revela, igualmente, 0 ndo cumprimento
do art. 4° da Lei Federal n°® 7.783/89, visto que o singelo documento encaminhado

apenas fez referéncia a eventual reunido ocorrida em 07/5/2015, sem, contudo,
comprovar que houve aprovacao em assembléia geral.

Ademais, as benesses funcionais ou financeiras reivindicadas pelo sindicato estdo em
plena negociagao, revelando que, no termos da Lei Federal n® 7.783/89 (art. 39, a
paralisacdo das atividades profissionais somente poderia ser concretizada apés o
esgotamento das vias de negociac&do ou na impossibilidade de recursos na via arbitral, 0
que nao ocorreu. No caso, O Tribunal de Justica do Estado do Amapa mantém interesse
na negociacdo, tanto que constituiu Comissdo de Negociacdo através da Portaria n°
44329/2015-GP, publicada em 18/5/2015, com vistas a viabilizar as tratativas de
interesse comum entre as partes. O SINIAP, porém, de forma injustificavel e até
desrespeitosa, rechagou as proposi¢coes anteriormente delineadas pela Presidéncia do TIAP
em audiéncia.

ApOs discorrer acerca da competéncia do Tribunal de lustica para julgamento da
presente causa, destaca a presenca dos requisitos para a concessao de tutela antecipada.
Colaciona precedentes jurisprudenciais com o fim de abalizar sua tese.

Requer, por fim, a concessdo de antecipacéo de tutela com vistas a determinar que o
Sindicato ré suspenda imediatamente e indefinidamente a greve deflagrada em
19/5/2015 dos servidores do TIAP, inclusive, abstendo-se de praticar qualquer ato de
manifestacdo grevista que impeca 0 acesso dos demais serventuarios aos seus postos de
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trabalho e, também, do jurisdicionado as dependéncias dos Foruns, sob pena de
aplicacdo de multa diaria ao réu - acaso ocorra o descumprimento - ou outro meio
coercitivo (corte do ponto de servidores, remo¢ao de pessoas e coisas, impedimento de
atividade nociva, requisicdo de forga policial) para o efetivo da deciséo.

O pedido foi instruido com os documentos de fls. 19/75 dos autos (Oficio n°
046/2015-SINJAP, Oficio n° 406/2015-GAB/PRES, Portaria n°® 44329/2015-GP,
Portaria n® 44219/2015-GP, Legislacdo do Conselho Estadual de Gestdo Fiscal, entre
outros).

Vieram-me o0s autos em conclusédo, em regime de plantdo, para decisdo acerca do
pedido de antecipacao de tutela formulado.

E o relatorio.
Decido.

De inicio, identifico a competéncia do Tribunal Pleno este Eg. TIAP, conforme
expressa previsdo do art. 14, letra "q" de seu Regimento Interno, para o julgamento das
demandas versando sobre greve de servidor publico estadual ou municipal.

Sabe-se que o0 Excelso Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido da
aplicacdo da Lei Federal n° 7.783/89 aos movimentos paredistas dos servidores publicos
enguanto ndo editada lei especial em regulamentacdo ao inciso VIl do art. 37 da
Constituicdo Federal.

O exercicio ao direito de greve também ficou condicionado a salvaguarda ao
principio da continuidade dos servicos publicos, especialmente aqueles considerados
como essenciais, entre eles os prestados pelos servidores do Poder Judiciério.

Nesse sentido:

“RECLAMAGCAO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAIS CIVIS. DISSIDIO COLETIVO DE
GREVE. SERVICOS OU ATIVIDADES PUBLICAS ESSENCIAIS. COMPETENCIA PARA
CONHECER E JULGAR O DISSIDIO. ARTIGO 114, INCISO |, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DIREITO DE GREVE. ARTIGO 37, INCISO VIl, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
LEl N. 7.783/89. INAPLICABILDADE AOS SERVIDORES PUBLICOS. DIREITO NAO
ABSOLUTO. RELATIVIZACAO DO DIREITO DE GREVE EM RAZAO DA INDOLE DE
DETERMINADAS ATIVIDADES PUBLICAS. AMPLITUDE DA DECISAO PROFERIDA NO
JUUGAMENTO DO MANDADO DE INJUNCAO N. 712. ART. 142, § 3°, INCISO IV,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO. AFRONTA
AO DECIDIDO NA ADI 3.395. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO PARA
DIRIMIR CONFLITOS ENTRE SERVIDORES PUBLICOS E ENTES DA ADMINISTRACAO AS
QUAIS ESTAO VINCULADOS. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. O Supremo
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Tribunal Federal, ao julgar o Ml n. 712, afirmou entendimento no sentido de que a Lei n.
7.783/89, que dispbe sobre o exercicio do direito de greve dos trabalhadores em geral,
€ ato normativo de inicio inaplicavel aos servidores publicos civis, mas [cabe] ao Poder
Judiciario dar concre¢cdo ao artigo 37, inciso VI, da Constituicdo do Brasil, suprindo
omissdes do Poder Legislativo. 2. Servidores publicos que exercem atividades relacionadas
a manutencdo da ordem publica e a seguranga publica, a administracdo da lustica - ai
os integrados nas chamadas carreiras de Estado, que exercem atividades indelegaveis,
inclusive as de exacdo tributaria - e a salde publica. A conservacdo do bem comum
exige que certas categorias de servidores publicos sejam privadas do exercicio do direito
de greve. Defesa dessa conservacdo e efetiva protecdo de outros direitos igualmente
salvaguardados pela Constituicdo do Brasil. 3. Doutrina do duplo efeito, segundo Tomas
de Aquino, na Suma Teologica (Il Secdo da Il Parte, Questdo 64, Artigo 7). Nao ha
duvida quanto a serem, os servidores publicos, titulares do direito de greve. Porém, tal e
qual é licito matar a outrem em vista do bem comum, néo sera ilicita a recusa do direito de
greve a tais e quais servidores publicos em beneficio do bem comum. N&o ha mesmo
ddvida quanto a serem eles titulares do direito de greve. A Constituicdo €, contudo, uma
totalidade. N&o um conjunto de enunciados que se possa ler palavra por palavra, em
experiéncia de leitura bem comportada ou esteticamente ordenada. Dela sdo extraidos,
pelo intérprete, sentidos normativos, outras coisas que ndo somente textos. A forca
normativa da Constituicio € desprendida da totalidade, totalidade normativa, que a
Constituicdo é. Os servidores publicos séo, seguramente, titulares do direito de greve. Essa
€ a regra. Ocorre, contudo, que entre 0s servigos publicos ha alguns que a coesao social
impde sejam prestados plenamente, em sua totalidade. Atividades das quais dependam a
manutencdo da ordem publica e a sequranca publica, a administracdo da Justica -~ onde
as carreiras de Estado, cujos membros exercem atividades indelegaveis, inclusive as de
exacdo tributaria —~ e a salde publica ndo estdo inseridos no elenco dos servidores
alcancados por esse direito. Servicos publicos desenvolvidos por grupos armados: as
atividades desenvolvidas pela policia civil sdo anélogas, para esse efeito, as dos militares,
em relacdo aos quais a Constituicdo expressamente proibe a greve [art. 142, § 3°, IV]. 4.
No julgamento da ADI 3.395, o Supremo Tribunal Federal, dando interpretacdo conforme
ao artigo 114, inciso |, da Constituicdo do Brasil, na redacéo a ele conferida pela EC
45/04, afastou a competéncia da Justica do Trabalho para dirimir os conflitos decorrentes
das relaces travadas entre servidores publicos e entes da Administracdo a qual estdo
vinculados. Pedido julgado procedente.” [STF. Tribunal Pleno. Rcl n°® 6568/SP. Relator:
Ministro EROS GRAU. Julgamento: 21/05/2009. Publicacdo: Dle de 25/09/2009]

A greve, portanto, somente se revela legal quando, uma vez temporaria e pacifica a
suspensao dos servigos, tenha sido a paralisacdo precedida de negociagdo ou tentativa
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de acerto em relacdo a pauta de reivindicacdo dos grevistas, além da cautela de
notificagdo a administracdo com antecedéncia minima de setenta e duas (72) horas em
relacdo a data marcada em assembléia geral para paralisacao.

Acaso desatendida a pauta de reivindicacGes ali aprovada, formalidade além da
qual ainda previu que a realizacdo dessa mesma assembléia haveria de também atender
0 estatuto da entidade sindical representativa dos servidores e cumprir os procedimentos ali
ditados para esse fim, sem embargo da exigéncia de observancia ao quorum para
deliberacdo quanto a deflagracdo da greve ou em relacdo a sua cessacdo, exigindo-se,
ainda, dos grevistas, que, durante o movimento, empreguem meios pacificos para
persuasao e aliciamento de servidores com vistas a arrecadacdo de fundos e patrocinio de
despesas com a divulgagdo do movimento.

Em nenhuma hipotese, servidores e administracdo podem, além disso, no
encaminhamento do processo negocial para atendimento da pauta de reivindicagbes ou
mesmo na constancia da greve, violar ou constranger direitos e garantias fundamentais de
outrem, inclusive para obrigar servidores a comparecimento ao servico ou impedir o livre
acesso ao trabalho, ficando vedada, durante o periodo da greve, demissdo a servidor,
exceto se fundada em fato néo relacionado com a paralisagédo, ou, ainda, por tratar-se de
servidor ocupante de cargo em comissdo e, se provedor de cargo efetivo, tenha sido
demitido a seu préprio pedido.

Somente em caso de praticas abusivas no exercicio do direito de greve, licitas serdo
demisséo ou exoneragdo de servidores, excepcional situacdo que sO se vera caracterizada
pela inobservancia a tais exigéncias, ou por tentativa de manutencao da paralisacdo apoés
celebracdo de acordo ou deciséo judicial, pondo fim ao movimento paredista.

No caso especifico de greve em servicos ou atividades essenciais, como sdo as
atividades jurisdicionais, a comunicacdo da greve a administracdo e aos usuarios deve
ocorrer com antecedéncia minima de setenta e duas (72) horas, além de que, nessa
comunicacao, ha de sempre se fazer constar o compromisso de preservacao, durante a
greve, de numero minimo de servidores que garantam regularidade e continuidade a
prestacdo desses servicos, tidos como indispensaveis ao atendimento das necessidades
coletivas inadiaveis dai decorrentes.

No caso concreto, a documentacdo que instruiu a peticdo inicial da acéo
declaratéria ajuizada da conta de que, diversamente da previsdo legal de que deva a
prestacdo de servicos essenciais, em decorréncia de greve, ser temporaria e pacifica, o
anunciado movimento paredista levada a efeito pelo Oficio n® 046/2015-SINJAP (f. 20)
ndo mencionou qualquer perspectiva de duracdo, o que a torna greve deflagrada por
tempo indeterminado. Em tal comunicacdo, a proposito, o Sindicato ndo assumiu
compromisso, malgrado em se tratando de servigo publico essencial, no sentido de manter
em atividade contingente de servidores suficientes a prestacdo, em carater regular e
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continuo, durante o movimento paredista, desses servicos considerados de inadiavel
atendimento a coletividade, descumprimento as exigéncias em lei estabelecidas para
deflagracdo da greve que a levou a mergulhar na ilegalidade.

A comprovagdo dos efeitos maléficos da interrupcdo de servico essencial resta
sobejamente comprovado nos autos pelo andamento processual constante a f. 68, no qual
aponta a retirada de pauta e redesignacao de audiéncia nos autos do Proc. 8793-44-
2012 (22 Vara Criminal de Santana) em decorréncia da greve dos servidores do Poder
Judiciario Estadual.

Identifico, ja por isso, na pretensdo deduzida na peticdo inicial, presente a
verossimilhanca da alegacdo, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, nos termos do art. 273, I, do CPC, visto que greve deflagrada pelo
SINJAP, com indefinido marco temporal e sem garantia de continuidade de servigo
essencial, sem dlvida, levara a coletividade em geral a prejuizo de inimaginavel monta.

Defiro, com esses fundamentos, o pedido de tutela antecipada para o fim de
determinar ao SINJAP que imediatamente suste os efeitos da ilegal deliberacdo de
paralisacdo das atividades prestadas pelos servidores publicos do Poder ludiciario do
Estado do Amapa, fazendo cessar a anunciada greve e retomando suas atividades
jurisdicionais em sorte a garantir regularidade e continuidade na prestacdo de tais
Servigos.

Determino, ainda, por efeito da medida liminar ora deferida, que o sindicato réu néao
ocupe prédio publico para realizagdo de qualquer tipo de manifestacdo, desatendendo,
com isso, norma cogente em contrério, fixada na Lei Federal n°® 7.783/89.

Arbitro, em cominacgédo a eventual descumprimento desta decisdo concessiva de tutela
antecipada, multa diaria de R$50.000,00 (cinqiienta mil reais). Os demais pedidos

by

relativos a corte de ponto, remogdo de pessoas e coisas, etc, serdo oportunamente
apreciados pelo relator.

Cite-se a entidade sindical ré, por mandado a ser cumprido no endere¢o declinado
na exordial da acdo proposta, para que apresente, querendo, contestacdo no prazo de
15 (quinze) dias, pena de revelia e confissao ficta dos fatos ali alegados.

Apos, ao eminente relator.
Publique-se.
Intimem-se.

Cumpra-se.

MACAPA, 20/05/2015
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Juiz Convocado LUCIANO ASSIS
Plantonista
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