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ACAO DE EXECUCAO PENAL N° 0059221-91.2016.8.03.0001
REEDUCANDO: MOISES REATEGUI DE SOUZA

TERMO DE AUDIENCIA ADMONITORIA

Aberta a audiéncia, presentes o Desembargador Presidente, Joao Guilherme
Lages Mendes e o Procurador de Justica, Dr. NICOLAU ELADIO BASSALO
CRISPINO, representante do Ministério Publico. Ao pregao, respondeu o reeducando
MOISES REATEGUI DE SOUZA, devidamente apresentado pelo IAPEN; assistido
pelo seu advogado, Dr. JOSE SEVERO DE SOUZA JUNIOR e DIONY LIMA
MELO. O Ministério Publico se manifestou contra a concessao do beneficio de prisao
domiciliar, mas, subsidiariamente, em caso do Juizo entender de modo diverso, requer
a aplicacao redobrada de todas as cautelas para garantir a medida prisional, incluindo o
monitoramento eletronico, bem como o ressarcimento ao erario e as providéncias
necessarias para a confec¢io do laudo cardiol6gico mencionado pela POLITEC/AP
na ordem 643, conforme solicitou o Médico Legista. A Defesa manifestou-se
reiterando o pedido que formulou na ordem 652, manifestando-se contrariamente ao
requerimento de ressarcimento ao erario, seja porque esta recorrendo e alegando
inocéncia, seja porque inconciliavel reparar o dano no regime fechado. Audiéncia
iniciada as 13h e encerrada as 14h30min.

I - MANIFESTACAO: Gravada em midia digital.

I - DECISAO: Trata-se de pedido do reeducando MOISES REATEGUI
DE SOUZA, que ora cumpre pena em regime fechado, que ora cumpre pena em
regime fechado, oriundo das Agdes Penais Originarias 801-67.2014 e 1417-32.2012,
requerendo cautelarmente a concessao da prisio domiciliar diante de demora na
realizacdo de exame médico pericial antes determinado.

Para contextualizar os fatos, adoto o relatério da decisio anterior (ordem
658):

“(.) A Defesa, desde 14/12/2018 (ordens 547/555), tem requerido
novamente o beneficio da prisao domiciliar, sustentando, em sintese, que o
reeducando ¢é portador de doengas graves; que antes de sua ptisao ja
realizava tratamento médico; que no estabelecimento prisional ja foi
internado e que no dia 06/11/2018 ocorreu o agravamento de sua
enfermidade e encaminhado a Hospital fora do presidio, por ser hipertenso,
portador de processo degenerativo na coluna lombar, comprometimento
radicular, com quadro depressivo, e portador de hiperplasia prostatica
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(HPB), quadro de picos pressoricos recorrentes, reten¢ao urinaria
intermitente, astenia e anorexia.

O pedido foi inicialmente indeferido pela Presidéncia anterior (ordem 561),
que, posteriormente, acolheu manifestacio da Procuradoria de Justi¢a, no
sentido de submeter o reeducando a pericia médica, que, aqui determino seja
feita pela Policia Técnica do Estado do Amapa, para avaliar o estado fisico
do reeducando e sobre as alegadas enfermidades de que padece, com laudo
informativo quanto a suposta impossibilidade do cumprimento da pena
intramuros (ordem 582). Foi fixado o prazo de 45 (quarenta e cinco dias).

Os oficios requisitorios ao IAPEN e a POLITEC foram encaminhados no
dia 01/02/2019 (ordens 586/589).

No dia 07/03/2019 (otdem 603), peticionou a Defesa requerendo a urgéncia
na prisaio domiciliar em razao da demora na pericia a ser realizada pela
POLITEC. Determinei, por cautela, requisitar informagoes a respeito do
laudo para resposta em impreteriveis cinco dias (ordem 614).

No dia 22/03/2019 (otdem 625), a POLITEC informou que nio havia
concluido a pericia e requereu dilagao de prazo por 15 (quinze) dias uteis. O
IAPEN, na ordem 628, informou que o reeducando foi apresentado em
15/03/2019 para realizar o exame e, na oportunidade, destacou que aquele
vem apresentando quadro de saide instavel, conforme tltimo laudo médico
que anexou no oficio.

Na ordem 625, pelas razdes que ali expliquei, deferi parcialmente o pedido
da POLITEC para dilatar o prazo de conclusiao do laudo em mais 05 (cinco)
dias, impreterivelmente, a contar da ciéncia do despacho, que foi atestada
pela Secretaria do Tribunal Pleno no dia 01/04/2019 (ordem 634).

O decurso do prazo para a POLITEC foi certificado (ordem 635), no dia
08/04/2019, o que me levou a determinacio a intima¢ao pessoal do Diretor
do 6rgio, em razao da manifesta recalcitrancia, para apresentar a pericia
(ordem 639).

A Dire¢ao da Policia Técnica respondeu no dia 15/04/2019 (ordem 643),
informando que, embora o reeducando tenha sido apresentado para pericia,
o Médico Legista solicitou laudo cardiologico para fins de subsidia-la, tendo
encaminhando oficio ao IAPEN para providéncias.

No dia 24/04/2019 (otdem 652), junto com esta peticio, a Defesa
antecipou ao conhecimento deste Juizo o oficio n® 143/2019 — IAPEN, que
informou que o treeducando foi apresentado no dia 08/04/2019, no
Hospital de Clinicas Alberto Lima para realizar o exame cardiolégico;
todavia, em razio de auséncia do médico cardiologista, o exame havia sido

remarcado para o dia 25/04/2019 (item 3).
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No mesmo oficio (item 5), o IAPEN reiterou que o reeducando vem
apresentando quadro de saude delicado, necessitando de tratamento
especializado para cuidados necessarios que aquela casa prisional nao dispde.

Na ultima sexta feira, 26/04/2019 (ordem 657), a Defesa fez juntada do
oficio n® 161/2019 — IAPEN, que informa a ndo realizagdo do exame
designado para o dia anterior, desmarcado pelo HCAL por motivo de forga
maior, e acrescentou que nao ha nova data para o exame. (...)”

Pois bem. No dia 16/05/2017, este Tribunal, em julgamento do Agravo em
Execugao n® 0004020-80.2017.8.03.0001, deu provimento ao recurso para conceder o
beneficio da prisaio domiciliar, em razao de o reeducando ser portador de doengas
graves ¢ demonstrada a impossibilidade de receber o tratamento adequado no
estabelecimento prisional.

Em sintese, os atestados médicos e as informacgdes sobre as condi¢coes do
carcere, que fundamentaram o deferimento do pedido, podem ser lidas no inteiro teor
do voto condutor daquele processo, que ora reproduzo resumidamente:

“(.)
No caso, o Agravante aduz sofrer de patologia cardiaca grave.

Juntou diversos documentos que provam que vinha se tratando desde
fevereiro de 20106, e inclusive estava de licenca médica, afastado das
atividades patlamentares até 07/06/2016 (Certidao da Secretaria Legislativa
de 16/06/2016; Parecer n® 040/2016 - PROGER/AL, de 17/05/2016
(DOE n° 279); Portaria n® 3412/2016 - AL/AP, de 18/05/2016 (DOE n°
279); Decisao do Presidente da Assembleia Legislativa do Amapa, Deputado
Kaka Barbosa, de 18/12/2012 (sic), publicado no DOE n° 280).

Atestados médicos do Cardiologista Dr. MANOEL BRASIL DE PAULA
FILHO, que o avaliou em 15/02/2016 ¢ 06/03/2016 ¢ afirmou ser o
paciente portador de “HIPERTENSAO ARTERIAL GRAVE e
ARRITIMIA CARDIACA”.

Em 06/04/2016 submeteu-se a outros exames com o Cardiologista PAULO
ROBERTO CAMPBELL REBELO, que da mesma forma atestou ser
portador de “HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA e ARRITIMIA
CARDIACA”.

Submeteu-se, naquele mesmo periodo, a ANGIOTOMOGRAFIA
CORONARIA e CINTILOGRAFIA DO MIOCARDIO em face da
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evolugdo e das crises de stress a que submetido, conforme novo atestado
médico do Dr. MANOEL BRASIL.

Em 09/05/2016 o Dr. MANOEL BRASIL reavaliou o paciente e atestou
ser portador de “HIPERTENSAO ARTERIAL. GRAVE, ANGINA
PECTORIS, DISTURBIO DO SONO devido o quadro de ANSIEDADE e
STRESS em que se encontra, evoluindo ultimamente com cansago, palpitagio e crise
hipertensiva, também fazgendo wuso de virias drogas farmacoligicas, para controle do
diagndstico, estando impossibilitado de exercer atividades que o exponha ao stress fisico e
emocional sob risco de excistir complicagoes de imediato”.

Mas, o que mais me chamou a atengao foi o Laudo Médico firmado pelo Dr.
MANOEL BRASIL em 23/12/2016, em que recomenda “interna-lo em
clinica especializada para se ter melhor controle e evitar a morte
subita”.

()

Com todas as vénias devidas a ilustre magistrada e ao Dignissimo
representante do Ministério Publico que atua neste Grau de jurisdigao, mas a
gravidade do quadro do paciente ¢é atestada por Cardiologista
conceituado nesta cidade, bastante conhecido e que comumente
cuida da saude de varios de nos, operadores do direito.

Tenho para mim que o Dr. MANOEL BRASIL ¢ gente acima de qualquer
suspeita e goza de absoluta credibilidade e se ele afirmou que ha risco de
mortte no quadro clinico/hospitalar do Agravante, eu nao discuto.

A assisténcia ambulatorial oferecida no interior do Instituto de
Administragdo Penitenciaria - IAPEN - ¢ tdo insuficiente para casos
similares, que o Agravante juntou neste processo o Oficio n® 0727/2016-
COTRAP/IAPEN, de 28/12/2016, subsctito pelo Coordenador do
Tratamento Penal, o Sr. JOSE ANTONIO BASTOS NUNES, por ordem
do Diretor Presidente do IAPEN, o Dr. JEFFERSON DIAS PICANCO, e
em resposta a solicitagao de informagdes a respeito do reeducando
EDINHO DUARTE (que foi preso nas mesmas circunstancias e pelo
mesmo fato delituoso do Agravante), encaminhou expediente ao Dignissimo
Defensor Pablico ELIAS REIS DA SILVA, cuja comunicagdo oficial do
Estado ¢ a seguinte:

“Senhor Defensor,

1. Com os cumprimentos de estilo destinados a Vossa Senhoria de ordem
do Diretor Presidente do IAPEN, Senhor Jefferson Dias Picanco e, em
aten¢ao ao Oficio supracitado (copia anexa) informamos que o reeducando
JORGE EVALDO EDINHO DUARTE, recebeu assisténcia médica e de
enfermagem pela Equipe de Satde da Unidade de Assisténcia a Saude -
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UNAS/IAPEN, com avaliacbes médicas conforme copias em anexo de
laudo onde consta o estado de satde do reeducando.

2. Ressaltamos ainda que todos os encaminhamentos feitos estao sendo
viabilizados através de agendamentos de exames e consultas especializadas
pelos familiares do mesmo, contudo, devido a algumas situagoes peculiares
ao sistema carcerario amapaense, nem sempre a realizagdo das consultas e
exames acontecem dentro do tempo planejado.

3. Cabe ainda informar que a unidade onde se encontra o referido
reeducando ndo disponibiliza de Unidade de Pronto Atendimento Médico,
tendo que, por meio de autoriza¢ao da coordenagao do referido centro de
custodia, a safda para atendimento médico em Unidas Externas de Saude,
conforme preconiza a lLei de Execug¢des Penais. Todavia, enfrenta
dificuldades de transporte para que todo o procedimento aos atendimentos
seja atendido a tempo.

4, Diante do laudo médico e relatério social apresentado pelos técnicos,
cabe mencionar a particularidade da doenga apresentada pelo reeducando,
hipertensao arterial sistémica secundaria a doenga cardiovascular congénita
(vide anexos laudo cardiolégico), doenga com necessidades de atendimentos
especializados como segue recomendagdes dos técnicos deste Instituto,
tendo em vista as particularidades mencionadas que este instituto apresenta.

5. Outrossim, ¢ muito importante informar que nem no Centro de
Custédia e nem no cadeido do IAPEN, temos condi¢bes de disponibilizar
técnicos e tratamentos especializados, para internos/pacientes com
hipertensao arterial sistémica secundaria a doenga cardiovascular congénita.

6. Além de tudo que foi exposto, ha que se ressaltar que a falta de
tratamento adequado pode levar o paciente/reeducando a 6bito, de modo
que a situacao demonstra estado de emergéncia.

7. Sem mais para o momento, despedimo-nos renovando votos de
estima e consideracao.”

Esse estado de coisas, em minha opinido, justifica, por si so, a
excepcionalidade de admitir a prisio domiciliar ndo apenas ao Agravante,
mas estendé-la a EDINHO DUARTE que esta nas mesmas condi¢oes de
penuria nos carceres do extremo Norte.

Concedido o beneficio, foram impostas condi¢des em audiéncia
admonitéria realizada no dia 07/06/2017 (ordem 140). Entretanto, em audiéncia de
justificacio no dia 05/02/2018 (ordem 454), ap6s processo administrativo disciplinar,
foi revogada a prisao domiciliar, porque o reeducando descumprira duas das condicoes
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antes fixadas, porque se ausentou do seu domicilio sem autorizagao legal (primeira
condicao), bem como portava aparelho celular (quarta condigao).

Agora, em 14/12/2018 (ordem 547/555), a Defesa reiterou o pedido,
apresentando quadro fatico a justificar a reanalise da medida. Afirmou que no dia
06/11/2018 ocotreu o agravamento de sua enfermidade e encaminhado a Hospital
fora do presidio, por ser hipertenso, portador de processo degenerativo na coluna
lombar, comprometimento radicular, com quadro depressivo, e portador de
hiperplasia prostatica (HPB), quadro de picos pressoricos recorrentes, retengao
urinaria intermitente, astenia e anorexia. Reiterou a impossibilidade do tratamento de
urgéncia que necessita, no ambito do Complexo Penitenciario.

Certo é que a Defesa juntou na ordem 554, o resumo/sumario de alta do
Hospital Sao Camilo/Sao Luis, assinado pelo Clinico Geral Alessandro Pinheiro,
CRM/ AP 524, no dia 16/11/2018, que descreve como motivo da internacio, 7 verbis:

“Paciente hipertenso, portador de processo degenerativo na coluna lombar
com comprometimento radicular, com quadro depressivo, e portador de
Hiperplasia Prostatica (HPB), internado devido quadro de picos pressoricos
recorrentes, retencao urinaria intermitente, astenia ¢ anorexia.”

No plano pés-alta, recomendou-se, 2 verbis:

“Manter acompanhamento ambulatorial regular com Urologia, Psiquiatria,
Cardiologia, Neurologia e Gastroenterologia.

Deve manter uso das medicacSes conforme prescricao na alta, até nova
orientacao médica.

Deve realizar caminhadas de 30 a 45min por no minimo 5 dias semanais
(conforme orientagao da cardiologia)

Deve manter uma alimentagao saudavel, devendo fazer ingestao regular de
frutas e hortalicas.”

Na mesma ordem eletronica (ordem 554), a Defesa juntou o oficio n°
607/2018 — IAPEN, de 06/12/2018, assinado pelo Coordenador do Tratamento
Penal, José Antonio Bastos Nunes, no qual informa que, embora o IAPEN tenha
condicbes de atender o plano pos-alta, constou expressamente, 7 verbis:

“Vale ressaltar que o Instituto de Administracao Penitenciaria do Amapa
dispée de apenas uma Equipe de Saidde Basica, para atendimento
Psicossocial, Clinica Médica e de Enfermagem, a nivel de atengao primaria a
saude. Este instituto nao disponibiliza de unidade de pronto atendimento
médico especializado, tendo que, por meio de autorizagao da coordenacao

responsavel pelo regime do reeducando, saida para atendimento externo,
6
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conforme preconiza a lLei de Execugdes Penais. Todavia, enfrenta
dificuldades de transporte para que todo o procedimento aos atendimento
sejam atendidos a tempo.”

No dia 12/12/2018, no interior do IAPEN, o reeducando apresentou nova
crise hipertensiva, sem melhora ap6s medicagio prescrita pelo médico plantonista,
Dra. Candice Pingarilho, que solicitou a transferéncia para o Hospital Sio Camilo e
que nao poderia ir de camburio devido a piora do quadro hipertensivo, tudo
conforme receituario e ficha de atendimento anexados na ordem 555.

Também juntado na mesma ordem eletronica informagao do Conselho
Penitenciario do Estado do Amapa, assinado pelo Conselheiro Sandoval Ribeiro Paes
Junior, no dia 10/12/2018, na qual menciona ao Juizo da Execugio que o reeducando
encontra-se com graves problemas de saude e que o Sistema Penal niao oferece
minimas condi¢oes para que o reeducando possa cumprir sua pena com dignidade.

Informou que o reeducando nio esta sendo assistido em sua saude plena,
como determina o art. 14, da Lei de Execucbes Penais e concluiu, 7z verbis:

“(...) Verificou-se que os atendimentos de saude disponibilizados na Unidade
de Saude — UNAS/IAPEN, nem sempre disponibiliza o transporte para
realizacio do exame e atendimento médico externo. Em visita técnica do
Conselho Penitenciario, conclui-se que o reeducando MOISES REATEGUI
DE SOUZA necessita de acompanhamento e auxilio de outrem para a
realizagdo de qualquer atividade, devido suas limitagoes. Porém, ¢é
importante ressaltar que o sistema prisional obtém dificuldade de escolta e
indisponibilidade de transporte para todas as saidas do reeducando, nio
disponibiliza acessibilidade e apresenta insalubridade.”

Sugeriu, por fim, que o reeducando cumpra pena em regime de prisao
domiciliar e que, durante suas apresentagoes na Vara de Execucbes Penais, entregue
laudos e exames médicos atualizados.

Na ordem 603, a Defesa trouxe ao conhecimento deste Juizo, o oficio n°
645/2018 — IAPEN, de 28/12/2018, assinado pelo Coordenador de Tratamento
Penal, que noticiou, mais uma vez, que a Casa Prisional nao tem condi¢cdes de
disponibilizar profissionais e tratamentos especializados para internos com
Hipertensao Arterial secundaria a doenca cardiovascular.

Informou também que no dia 14/12/2018, houve demora do SAMU entre

a chamada e o atendimento (socorro) que o quadro condiz, além do que, no dia
27/12/2018, quando acionado o servico novamente, a ambulancia nio compareceu
;
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para atendimento que necessitava o reeducando. Ressaltou que a falta de tratamento
adequado pode levar o reeducando a dbito.

Como relatado, este Juizo da Execucao, inicialmente indeferiu o ingresso
em prisao domiciliar, mas determinou a realizacdo de pericia médica, pela Policia
Técnica do Estado do Amapa, para avaliar o estado fisico do reeducando e sobre as
alegadas enfermidades de que padece, com laudo informativo quanto a suposta
impossibilidade do cumprimento da pena intramuros.

A decisao foi proferida em 21/01/2019 (ordem 582) e até hoje, passados
quatro meses, o laudo ainda nao veio ao processo, extrapolado, e muito, o prazo de
quarenta e cinco dias para conclusio. Alega a POLITEC (ordem 678), a necessidade
de laudo complementar cardiolégico, requisitado ao IAPEN. Na mesma ordem
eletronica, o IAPEN informa que solicitou ao Hospital de Clinicas a realizacio do
exame, mas este foi desmarcado do ultimo dia 25/04/2019, sem nova previsio.

Ou seja, como registrei na decisao de ontem, a situagdao, parece-me, ¢ de
manifesto descumprimento da ordem judicial pelos 6rgaos executivos, ainda que com
as dilagdes de prazo, que foram deferidas justamente em razdo das naturais
dificuldades burocraticas na realiza¢ao de laudos em exames como o requisitado.

Entretanto, ¢ inadmissivel a demora por tantos meses para concluir um
laudo médico, maxime quando o proprio IAPEN vem reiteradamente afirmando que
nao tem condicoes de arcar com o tratamento médico do reeducando, colocando-o,
naturalmente, em iminente risco de vida.

Sem olvidar, logicamente, do descumprimento das condi¢Ges antes
impostas para a prisao domiciliar, certo é que, cauterlamente, é recomendavel a prisao
domiciliar pelo menos até a vinda definitiva do laudo pericial requisitado. Nao houve
melhora no quadro de saude do reeducando. Pelo contrario, as sucessivas internagoes
sugerem que a hipertensio e a doenca cardiovascular estdao se agravando.

Além do mais, o recolhimento a prisio domiciliar, a teor do disposto no art.
117, da Lei n.° 7.210/84, somente sera admitido, em sede de execucio penal, aos
apenados submetidos ao regime aberto. Todavia, a Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica orienta no sentido de admitir, em casos excepcionais, a prisao
domiciliar a condenados portadores de doengas graves, que estejam cumprindo pena
em regime fechado, desde que demonstrada a impossibilidade de receberem o
tratamento adequado no estabelecimento prisional. A propésito:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO
STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STF. EXECUCAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR. EXCEPCIONALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO A
INSUFICIENCIA OU INADEQUACAO DA ASSISTENCIA MEDICA
A SER PRESTADA NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL AO
PACIENTE. IMPOSSIBLIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Excelso
Supremo Tribunal Federal, em recente alteragao jurisprudencial, retomou o
curso regular do processo penal, a0 nao mais admitir o habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.* Turma,
Rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de
10/09/2012; HC 104.045/R], 1.* Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado
em 28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisoées monocriticas dos ministros
LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC
114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/R] (DJe de
27/08/2012).2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacio lancada pelo
Ministro MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a Optica da substituicio do recurso constitucional, nio
ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder,
se for o caso, a ordem de oficio. "3. Nio se descura que esta Corte Supetior,
em casos excepcionais, tem admitido a prisdio domiciliar a condenados
portadores de doencgas graves, que estejam cumprindo pena em regime
fechado, desde que demonstrada a impossibilidade de receberem o
tratamento adequado no estabelecimento prisional.4. No caso, constatou-se
que a doenca do Paciente - cardiopatia congénita, defeito do septo
atrioventricular forma parcial - ndo o impede de pernoitar junto ao regime
semiaberto, bem como nao ha prova de que o tratamento de saude
oferecido no estabelecimento prisional ¢ ineficiente e inadequado. 5.
Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensejasse a concessio
da ordem de oficio. 6. Habeas corpus nio conhecido. (HC 217.823/MS, 5.*
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ -, DJe 21/05/2013) - Grifei

HABEAS  CORPUS. EXECUCAO  PENAL. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. 15 ANOS DE RECLUSAO, EM
REGIME INTEGRALMENTE FECHADO. POSSIBILIDADE DE
PROGRESSAO DE REGIME. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 20., II DA LEI 8.072/90
PELO COLENDO STF. CRIME HEDIONDO COMETIDO ANTES
DA LEI 11.464/07. REQUISITO OBJETIVO PREVISTO NA LEP (1/6).
PRISAO DOMICILIAR. DOENCA GRAVE (AIDS). AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUE A DOENCA DO PACIENTE NAO PODE
SER TRATADA NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL EM QUE SE
ENCONTRA. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DA

9
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ORDEM. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS PARA
CONSIGNAR O DIREITO DO PACIENTE A PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL, NOS MOLDES DO ART. 112 DA LEP. 1. Em
razio da declaracio de inconstitucionalidade do art. 20., IT da Lei 8.072/90
pelo Colendo STF é possivel a progressio de regime para os condenados
por crimes hediondos. 2. Esta Corte ja pacificou a orientagdo de que o lapso
temporal exigido para a progressio de regime dos condenados por crimes
hediondos antes da vigéncia da Lei 11.464/07, é o previsto no art. 112 da
LEP (1/6). Precedentes. 3. A jurisprudéncia, sensivel aos fatos, tem
admitido a concessao de prisaio domiciliar para condenados em regime
fechado, mas somente em situagdes excepcionalissimas, no caso de
portadores de doenca grave, quando comprovada a impossibilidade da
assisténcia médica no estabelecimento prisional em que cumpre pena. 4. O
impetrante nao demonstrou a inviabilidade do tratamento do paciente
dentro do estabelecimento prisional. Em todo caso, em 25.03.2010, foi
autorizada pelo Juiz da VEC a transferéncia do local da execugdo da pena
para um estabelecimento adequado ao seu tratamento. 5. Ordem
parcialmente concedida, em conformidade com o parecer ministerial, tio
somente para afastar o regime integralmente fechado fixado na condenacao
e determinar que o Juiz da VEC, no momento oportuno, avalie a
possibilidade de progressio de regime com fulcro no art. 112 da LEP. (HC
152.252/MG, 5.* Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJE 09/03/2011).

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXAME SUBJETIVO. IMPOSSIBLIDADE DE
REDUCAO PELA VIA ELEITA. PRISAO DOMICILIAR.
EXCEPCIONALIDADE.1. A possibilidade de revisao da pena-base
imposta pelas instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, em sede
de habeas corpus, somente ¢é permitida excepcionalmente, desde que
atinente a questdes objetivas, nao havendo espago para incursoes em
aspectos subjetivos.2. Nao obstante as penas-bases tenham sido fixadas
acima do minimo legal, entendo ser inviavel, no presente caso, alterar o
quantum de aumento, eis que, inevitavelmente, reclamaria um exame
subjetivo de ponderagao na analise das circunstancias judiciais, nao havendo,
a meu ver, flagrante desarrazoabilidade no acréscimo adotado pelo Tribunal
de origem a evidenciar o alegado constrangimento ilegal.3. O artigo 117 da
Lei de Execucbes Penais prevé a possibilidade de concessio da prisao
domiciliar apenas quando se tratar de condenado inserido no regime aberto,
sendo certo que somente em casos excepcionais é possivel o deferimento ao
réu em regime fechado, mormente quando acometido de doenca grave e
inexistam condi¢oes do estabelecimento prisional em prestar a devida
assisténcia médica, o que nao restou demonstrado na hipétese.4. Nao ha se
falar em aplicacdo do regime de liberdade vigiada, previsto no artigo 767 do
Codigo de Processo Penal, visto que tal instituto se refere apenas a execugao
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das medidas de seguranca.5. Habeas corpus denegado". (HC 103.202/SP, 6.*
Turma, Rel. Min. HAROLDO RODRIGUES - Desembargador convocado
do TJ/CE -, DJe 04/10/2010).

HABEAS CORPUS. CONDENACAO POR FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR E USO DE DOCUMENTO FALSO.
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA EM OUTRO PROCESSO
DECORRENTE DA PRATICA DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PACIENTE PORTADOR DE CARDIOPATIA GRAVE. ESTADO DE
SAUDE COMPROVADAMENTE DEBILITADO. IMPOSSIBILIDADE
DE TRATAMENTO NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL
DEVIDAMENTE ATESTADA NOS AUTOS. FLEXIBILIZACAO DO
ART. 117 DA LEP. PRISAO DOMICILIAR. ORDEM CONCEDIDA. 1.
O cumprimento da pena em regime domiciliar, de acordo com o art. 117 da
LEP, somente sera concedido aos réus que foram beneficiados com o
regime prisional aberto e desde que sejam maior de 70 anos ou estejam,
comprovadamente, acometidos de doenga grave. 2. Excepcionalmente,
porém, tem-se admitido que, mesmo na hipdtese de fixagdo de regime
prisional diverso do aberto para o cumprimento da reprimenda, é possivel o
deferimento da prisio domiciliar, quando demonstrada, de plano, a
necessidade de especial tratamento de saude, que nao possa ser suprido no
local onde o condenado ou acautelado se encontra preso. 3. In casu, os
documentos juntados pelo impetrante nos autos revelam que o paciente, de
fato, sofre de uma cardiopatia grave, necessitando de tratamento que nao
pode ser ministrado dentro do estabelecimento prisional. 4. Parecer do
Ministério Publico Federal pela concessio da ordem. 5. Ordem concedida
para revogar o decreto de prisio preventiva, para que se possa dar
cumprimento a pena em regime domiciliar, conforme ja deferido pelo Juizo
da VEC, nos autos da execu¢dao da condenagdo definitiva, sem prejuizo de
que seja posteriormente decretada novamente, caso haja necessidade. (HC
87901/AL, 5.* Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO -,
DJe 25/02/20 08).

A persistente demora na entrega do laudo conclusivo de prisao domiciliar
autoriza cautelarmente a inser¢ao do reeducando nesse regime, que nao pode sofrer as
consequencias da desidia estatal nas pentrias do carcere. O laudo pericial ira
parametrizar a necessidade da manutengao do regime, mas, por ora, os documentos
que instruem os autos, trazidos pela Defesa e noticiados pelo IAPEN, esclarecem a
patologia do reeducando e a auséncia de condigoes da casa prisional em suportar suas
enfermidades, correndo risco, de se ali permanecer, vir a Obito, razdo porque, repito,
por medida de cautela, até a elabora¢do do laudo, visando evitar até mesmo qualquer
responsabilidade estatal, mas, principalmente, primando pela vida do reeducando,
recomendavel a prisio domiciliar.
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Assim, observando os principios que norteiam a execuc¢ao penal, mormente
os da legalidade, proporcionalidade, individualizagio da pena, progressividade e
equidade, assim como as regras previstas na LEP para o cumprimento de pena em
regime fechado, as que disciplinam a prisio domiciliar na LEP (art. 117) bem como as
previstas no Cédigo de Processo Penal, aliando-se ao que tem decidido os tribunais
acerca do tema, defiro o pedido e AUTORIZO A INSERCAO do reeducando em
prisao domiciliar, em razdo da excepcionalidade demonstrada nos autos, o que faco
em cumprimento ao disposto no att. 117, da Lei n® 7.210/1984 (LEP), absolutamente
atento a orlentagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, vazada nos
precedentes supra referidos, advertindo-o deque eventual desobediéncia as condigoes
da custédia domiciliar abaixo elencadas, das quais é admoestado, tera o condao de
restabelecer a prisdao, caso em que voltara ao IAPEN. Esta decisdao sera reavaliada tao
logo concluido a pericia médica determinada na ordem 561 e 582.

CONDICOES para o cumprimento da pena de RECLUSAO em REGIME
FECHADO em PRISAO DOMICILIAR:

1. O(A) reeducando(a) deverd permanecer em sua residéncia/domicilio
declarado e com endere¢o comprovado nestes autos, s6 podendo se ausentar com
autoriza¢do judicial ou da administracido penitenciaria - nas hipéteses legais de sua
atribuicao -, sendo-lhe vedado(a) a mudanca de endere¢co ou domicilio sem prévia
autorizac¢ao judicial;

2. S6 poderio permanecer na residéncia local cumprimento da pena a
familia imediata (esposa e filhos), proibido o ingresso de terceiros. Sio as seguintes
pessoas que podem ingressar na casa: REGILENE GURGEL MENEZES
REATEGUI (esposa), FELIPE REATEGUI GURGEL (filho) MATEUS
REATEGUI GURGEL (filho), TTIAGO REATEGUI GURGEL (filho), REGIANE
GURGEL MENEZES DE MEDEIROS (cunhada - irma da esposa) e RANDOLFE
SCOTH (esposo da REGIANE), estes dois ultimos CONDICIONADOS a
comprovagdao conjunta de residéncia dos dltimos doze meses no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento. Poderdo ingressar na residéncia os Advogados
habilitados nestes autos.

3. Poderio ainda permanecer na residéncia os funcionarios que ja prestam
servicos para o reeducando, desde que devidamente comprovada a relagio de
emprego; Ficam autorizados desde ja a presenca das funcionarias KEIDILA e
LINDALVA, bem como o motorista EDER, devendo o reeducando acostar a
comprovagao da relacio empregaticia no prazo de até 10 (dez) dias;
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4. E absolutamente proibida a utilizacdo de aparelhos de telefonia fixa e
celulares, modens, comunicadores de qualquer espécie, internet, computadores,
tablet’s ou qualquer outro aparelho que possibilite a comunicagdo externa na
residéncia onde o(a) reeducando(a) cumpre prisio domiciliar, inclusive por terceiros;

5. O(A) reeducando(a) podera receber visitas aos domingos, no horario
compreendido entre 9h e 17h, de até 3 pessoas, observadas as demais condi¢oes
estipuladas no regulamento administrativo do IAPEN, com cadastro obrigatorio dos
interessados junto a Administragao Penitenciaria para obten¢ao da carteira de visitante,
para fins de eventual fiscalizacao pela execu¢ao penal;

0. Durante o cumprimento da pena devera o(a) reeducando trabalhar, desde
que dentro do domicilio e em atividade compativel com o seu problema de sadde,
devidamente atestado por médico. O trabalho devera ser comprovado por meio de
certidoes a serem remetidas mensalmente ao Juizo da VEP, para fins de remissdao de
pena;

7. O (A) reeducando(a) estara sujeita a fiscalizacdo da prisio domiciliar a ser
realizada pelos 6rgaos da execugdo - Poder Judiciario, Ministério Publico, IAPEN,
Policias Federal, Civil e Militar, Oficiais de Justica etc -, consistente em vistorias,
pericias, estudos ou visitas, a serem realizadas independentemente de prévia
designacdo por setvidores e/ou auxiliares do juizo, sendo que o ébice a qualquer
desses atos importara em reconhecimento de falta grave;

8. O reeducando usara tornozeleira eletronica, nao podendo se afastar do
domicilio em hipétese alguma.

Sai o(a) reeducando(a) ciente e advertido(a) de que o descumprimento das
condi¢coes impostas se configura FALTA GRAVE e podera justificar a revogagao da
PRISAO DOMICILIAR.

Determino que a CAAP e/ou a Coordenadoria do REGIME ABERTO do
IAPEN, mensalmente, proceda pela menos uma visita a residéncia do(a)
reeducando(a) para fiscalizar o cumprimento das condi¢oes de cumprimento da pena;

Expedir oficio ao Secretario de Estado da Seguranca Publica e ao IAPEN
para as providéncias necessarias.

Oficie-se a0 IAPEN e a SEJUSP para que informem ao Juizo da Execugao
Penal eventual descumprimento a respeito do uso da tornozeleira eletronica.
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Determino a intimacdao pessoal do Médico Cardiologista WILSON
ALFAIA para, em cinco dias, apresentar proposta de honorarios, a serem custeados
pelo Tribunal de Justica do Estado do Amapa, para realizacio de laudo pericial
cardiologico. Apds a apresentacdo da proposta, serd estabelecido prazo para a
confecgao do laudo, com a assinatura do termo de compromisso correspondente.

Comunique-se ao Juizo da Execucao Penal para anotagoes e
acompanhamento devidos na Carta de Ordem n. 0006843-90.2018.8.03.0000 e
proceder a confeccao de planilha de calculos observando-se os prazos de progressio
da pena para efeito de transferéncia do reeducando de regime, com reflexos na prisao
domiciliar.

Considerando que os autos nao apresenta situacao que recomende o sigilo,
determino o levantamento do segredo de justica.

Macapa/ AP, 30 de abril de 2019.

Desembargador JOAO GUILHERME LAGES MENDES
Presidente

NICOLAU ELADIO BASSALO CRISPINO
Procurador de Justica

JOSE SEVERO JUNIOR
Advogado

DIONY LIMA MELO
Adpogado

MOISES REATEGUI DE SOUZA
Reeducando

14



