A conciliacéo e sua efetividade na solucéo dos chiofs

Tais Schilling Ferraz — juiza federal diretora dorb da JFRS

Nesta semana a ministra Ellen Gracie Northfleeg¢sidente do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), lancou o programa “diamcé Legal”’, medida que potencializa e
legitima as acdes que vém sendo implementadasPpeler Judiciario, no objetivo de difundir e
demonstrar o poder da conciliacdo na resolucacau$itos judiciais.

A vida forense diaria ensina que a melhor sentedgatem maior valor que o
mais singelo dos acordos. A jurisdicdo, enquantadatle meramente substitutiva, dirime o
litigio, do ponto de vista dos seus efeitos juddicmas na imensa maioria das vezes, ao
contrario de eliminar o conflito subjetivo entre partes, o incrementa, gerando maior
animosidade e, em grande escala, transferéncesgensabilidades pela derrota judicial: a parte
vencida dificilmente reconhece que seu direito@@omelhor que o da outra, e, n&o raro, credita
ao Poder Judiciario a responsabilidade pelo revésuas expectativas. O vencido dificilmente é
convencido pela sentenca e o ressentimento, det®me julgamento, fomenta novas lides, em
um circulo vicioso.

Na conciliagdo, diferentemente, ndo existem veresdoem perdedores. S&o
as partes que constroem a solugcdo para os prgpubtemas, tornando-se responsaveis pelos
compromissos que assumem, resgatando, tanto queasgiovel, a capacidade de relacionamento.
Nesse mecanismo, o papel do juiz ndo € menos iargertpois € aqui que ele cumpre sua
misséo de pacificar verdadeiramente o conflito.

No ambito da Justica Federal, as iniciativas velsad conciliacdo séo
relativamente recentes. Nao ha tradicdo de acaadacausas que envolvem os entes publicos,
que tramitam nos foros federais. Sempre sob o ypest de que o interesse publico é
insuscetivel de negociacdo, os 6rgados e entesrdmiatfacdo recusaram sistematicamente as
tentativas de solugéo conciliatoria dos process@smo se a derrota na acgdo fosse iminente e
mais prejudicial aos cofres publicos.

Quando da instalacdo dos Juizados Especiais Fed@taFs), em 2002, e
diante da expressa previsdo legal de que a Unias,autarquias, fundagdes e empresas publicas
poderiam solucionar as demandas judiciais por aconthplementaram-se, com bastante
expressao, por iniciativa do Judiciario, as temdatide conciliagdo. Os resultados comecaram a
surgir, inicialmente de forma timida, aos poucasn enaior expressao, e nao ficaram restritos as
acOes dos JEFs. Dentre as iniciativas que tiversain, éa Justica Federal, destacam-se as
conciliacdes nas demandas dos financiamentos @apcépria, nos processos de cobranca de

crédito comercial, nos processos de FGTS, nas efiesUiscais e nas acdes previdenciarias de



concessao e de revisdo de beneficio. Estda em ddgemento, atualmente, projeto de
conciliagdo nas desapropriagdes intentadas parpl@atao da BR 101, no Estado.

O sucesso destas iniciativas, porém, tem estadependéncia da disposic¢ao e
do empreendedorismo de alguns procuradores e egpaeses dos entes publicos, que,
rompendo com a costumeira forma de lidar com o€gssDs, convenceram-se de que 0s
conceitos tradicionais, que levam as demandaspamtientemente do custo e da razoabilidade
da pretenséo da contraparte, as Ultimas conse@i$éteriitigiosidade, merecem revisao.

A verdade € que a autorizacdo legal para a coc&diamao é suficiente para
que a medida passe a ser admitida com naturalidadmeio juridico. Alguns dogmas da
formacao dos profissionais do direito precisam regensados, relidos. E isto inclui rever
conceitos arraigados, tanto pelos magistrados, qoetas advogados, membros do Ministério
Publico e, especialmente, pelos representantegndiiatracédo publica.

N&o é costume, na formacao do jurista, o ensincodailiagcdo. Os cursos de
direito e a propria doutrina reverenciada nos bsmas universidades cultuam a litigiosidade, a
partir de uma concepc¢do puramente formal dos mawasi da ampla defesa e da propria
atividade jurisdicional.

Esse caminho é seguido, com lamentavel convicc@éta pdministracao
publica e por seus representantes judiciais noa-ddi@ dos processos. Protegendo-se na
“indisponibilidade do interesse publico”, insurgemindefinidamente contra reiteradas decisdes
judiciais, recusando-se a conciliar. A postura deiténcia, embora busque justificativa no
principio da legalidade, ndo o implementa na paag¢ para piorar, agride o principio da
eficiéncia, que teve que ser levado ao texto dasfioitdo para que dele se ocupasse a
administragao.

N&o se vulnera o interesse publico com a concdiaCide esta escrito na lei
gue a Administracdo, em nome do “interesse publé pode reconhecer direitos, pelo simples
fato de terem sido demandados judicialmente? Oimpede o reconhecimento em juizo do
eventual erro administrativo? Onde entra o exanme rtizos e dos 6nus de uma demanda
perdida, a qual aportam todos os 6nus da sucunzbérda mora? O manto da indisponibilidade
do interesse publico ndo é suficientemente grara@ proteger de tantas indagacdes e
inconsisténcias o administrador publico e o sevesgmtante judicial, quando se recusam a por
termo aos processos fadados ao insucesso.

A iniciativa do CNJ, ao lancar o programa pela d@agéo, ndo apenas
estimula e orienta os oOrgaos judiciarios neste mlami mas também exorta as autoridades

publicas e a comunidade juridica em geral paracessiédade de revisdo de seus dogmas.



Conciliar é legal, ndo apenas porque traz maiceesficios as partes e efetividade as demandas
judiciais, mas também porque tem justificativaeialna Constituicao.

E certo que nem sempre a conciliagdo serd o meoardpto a solucionar os
processos. Situacbfes ha que demandam a atividdmitgiiva do Poder Judiciario — o
julgamento - para balizar os comportamentos. Masreiliacdo sempre deve ser a primeira
alternativa e a mais estimulada, como instrumentgrdnde potencial que € para a pacificacao
dos conflitos.



