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NOTA T^CNICA N. 02/2022

Macapi,_de de 2022.

Tema: Polftica de precedentes. Divulga?ao e compilagao dos precedentes obrigatorios e 

persuasives, decididos no ambito do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de 

Justiga e do Tribunal de Justiga do Amapa.
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0 Centro de Inteligencia da Justiga Estadual do Amap^, instituido pela 

Resolugao ns 1433/2021-TJAP, no exerdcio de suas fungoes, apresenta esta Nota Tecnica 

com o intuito de contribuir para o aprimoramento do funcionamento do Poder Judicterio 

Amapaense, por meio de medidas que favore^am a redugao de demandas, racionalizagao 

de procedimentos e maior celeridade processual, com sugestSes para aprimorar ainda mais 

a gestao das informa?5es produzidas tanto pelos Tribunals Superiores quanto pelo Tribunal 

de Justi^a do Amapa.

Nesse context©, a presente Nota Tecnica sugere meios para divulgar decisoes 

proferidas pelos Tribunals Superiores (STF e STJ) e pelo Tribunal de Justiga do Amapa, nao 

apenas em questoes de precedentes vinculativos, mas tambem para os casos de 

precedentes persuasives de questoes relevantes.

JUSTIFICATIVA

0 presente trabalho visa apresentar solugdes efetivas aos julgados proferidos por 

Tribunals Superiores (STF e STJ) e pelo Tribunal de Justiga do Amap*L

Inicialmente, vale lembrar que, muitas vezes, no Brasil, nem sempre os juizes e 

tribunals julgavam-se obrigados a respeitar os precedentes dos Tribunals Superiores (eficacia 

vertical) ou, ainda, nao respeitavam as suas proprias decisoes (eficacia horizontal), 

ocasionando um tratamento desigual a casos similares.

No entanto, alguns institutes utilizados no sistema jun'dico brasileiro possuem 

eficacia obrigatoria, os chamados precedentes obrigatorios ou vinculantes, como e o caso 

das decisoes proferidas pelo STF em controle difuso de constitucionalidade, questao de 

repercussao geral no recurso extraordin^rio e sumulas vinculantes.

De outro ponto, ha os chamados precedentes persuasives, sendo esteTa regra 

no direito brasileiro, cuja definigao e feita por exclusao, ou seja, sao persuasivos\todos 

aqueles que nao forem obrigatorios ou relativamente obrigatorios. Diz-se tambem qi^e um 

precedente e persuasive quando o juiz nao esta obrigado a segui-lp, de forma 

seguir, 6 porque est3 convencido da sua corregao (SOUZA, 2011).
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Extrai-se do artigo 489, §12, VI, do Codigo de Processo Civil que, se a parte traz 

em suas manifestagoes jundicas um enunciado de sumula ou um julgado tido como 

precedente, este devera ser aplicado, sendo que a nao aplicagao se justifica somente se a 

decisio judicial realizar a distingao e fundamentar que o enunciado de sumula ou o julgado 

tido como precedente e incabi'vel para o caso concrete, ou que adveio a superagao do 

entendimento que sufragava o enunciado de sumula, jurisprudencia e precedente 

colacionado e cotejado pela parte em suas manifestagoes processuais.

Alem disso, Marinoni (2011) expoe que para constituir precedente a decisao tern 

que enfrentar todos os principals argumentos reiacionados a questao de direito do caso 

concrete, al6m de poder necessitar de inumeras decisoes para ser definitivamente 

delineado, bem como que o precedente e a primeira decisao que elabora a tese jundica, ou 

4 a decisao que definitivamente a delineia, deixando-a cristalina.

Nesse ponto, observa-se que o fundamento do precedente reside em produzir 

uma norma jundica com potencial de aplicar-se a uma infinidade de casos analogos futures, 

visando assegurar maior previsibilidade na realizagao do direito e tratamento isondmico aos 

jurisdicionados, ou melhor, tratar da mesma forma os casos iguais.

Na doutrina do stare decisis, diz-se que os jufzes e tribunals devem seguir os 

precedentes existentes. No entanto, o que eles devem seguir 6 a ratio decidendi (raz§o de 

decidir) dos precedentes. Por esse motive se torna muito importante identifidi-la porque 

apenas ela tern o efeito vinculante, obrigando os jui'zes a respeitci-la nos julgamentos 

futures.

Segundo Atai'de Junior (2012), no Brasil, onde a forga dos precedentes nao se 

relaciona obrigatoriamente a resolugao dos casos, torna-se natural conferir forga de ratio 

decidendi as razoes suficientes a solugao das questdes versadas nos casos, mesmo que estas 

nio sejam necessSrias ao resultado da causa. Dessa feita, cada um dos motives 

determinantes, suficientes para decidir as multiplas questoes jundicas, constitui-se em ratio 

decidendi e, portanto, pode vincular futuras decisoes relativas a analoga questao de direito.

Assim, resta claro que a importancia de se identificar a ratio decidendi ou os 

motives determinantes da decisSo consiste em encontrar a parte do precedente que vai 

servir de paradigma para os casos posteriores.

A definigao de obiter dictum e obtida negativamente a partir da determinagao 

do que seja ratio decidendi de um caso, isto e, se uma proposigio ou regra de direito 

constante de um caso n2o faz parte da sua ratio, ela 6 dictum ou obiter dictum, e, 

consequentemente n§o obrigatoria (SOUZA, 2011).

Para Marinoni (2012), sao consideradas dictum as passagens que n3cr^ao 

necessSrias ao resultado, as que n5o sao conectadas com os fatos dos casos ou as que\s2o 

dirigidas a um ponto que nenhuma das partes buscou arguir.

Contudo, existem questQes independentes cuja an^lises nao sao necessariaVa 

resolugao (assim sao obiter dictum) mas sao intimamente ligadas ao caso sob julgamento e
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tal fato ocorre quando um precedente contem tese jundica ultrapassada ou equivocada e 

necessita ser substitm'da por um novo e diverse entendimento, para fins de reavalia?ao dos 

fundamentos que levaram a formagao daquele precedente.

Nesse sentido, MAC§DO (2017) ensina que o desgaste do precedente decorre 

paulatinamente de diversos fatores, dentre eles: os Tribunais passam a realizar distin^oes 

reiteradamente; a inutilizagao de precedentes antigos que n§o sao reafirmados em casos 

novos; a superveniencia de lei nova com conteudo incompati'vel com aquele estabelecido na 

rule; influencia das cnticas doutrin^rias.

Os requisites bisicos para a revogagao de um precedente sao a perda de 

congruencia social e o surgimento de inconsistencia sistemica, tornando-os controversos e 

ensejando distingSes inconsistentes e cnticas doutrinarias, da mesma forma que o tornam 

incongruentes e inconsistentes quando uma nova concepgao geral do direito, uma nova 

inovagao tecnologica, uma mudanga de valores sociais ou uma substancial alteragao no 

mundo dos fatos impoem sua superagao (ATAfDE JUNIOR, 2012).

Para Marinoni (2012), ha a perda da congruencia social quando um precedente 

passa a negar proposigoes morais, politicas e de experiencia. As proposigoes morais 

determinam uma conduta como certa e errada a partir do consenso geral da comunidade, as 

politicas caracterizam uma situagSo como boa ou mi em face do bem-estar geral e as de 

experiencia dizem respeito ao modo como o mundo funciona.

De outra parte, o precedente nSo tem consistencia sistemica quando deixa de 

guardar coerdncia com outras decisoes. Quando hi uma nova concepgio geral em termos de 

teoria ou dogmitica jundica, a evidenciar que aquilo que se pensava acerca de uma questao 

ou instituto juridico se alterou.

Vale observar que a revogagao de um precedente tem que ser justificada por 

seria argumentagao, uma vez que pode causar perda da estabilidade, confianga e redugao na 

possibilidade de previsao (ATAfDE JUNIOR, 2012).

Alem do mais, a superagao nao pode causar a surpresa injusta (principio da nao 

surpresa), tampouco causar tratamento nao isonomico entre as partes que se encontram em 

situagoes similares, uma vez que a superagao tem relagio direta com a manutengio da 

confianga dos jurisdicionados, pois a norma extraida do precedente cria confianga e afasta as 

surpresas injustas, influenciando no seu comportamento e na maneira de realizar suas 

escolhas socioeconomicas e juridicas.

Observados os criterios explicitados, a superagao pode ocorrer de forma 

expressa [express overruling) e de forma ticita (implied overruling), sendo que a primeira 

ocorre quando um Tribunal passa adotar, expressamente, nova orientagao deixando deliB^ 

a orientagao anterior, perdendo seu valor vinculante, ao passo que a segunda ocorre quando 

uma nova orientagao e adotada em confronto com a anterior sem a substituigio ex 

desta ultima (JESUS, 2014).

Conclui-se, portanto/ que, tendo em vista que o precedente

issa
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enunciado dos tribunals que revisam suas decisoes.

No tocante aos precedentes horizontalmente vinculantes, s§o aqueles que 

possuem autoridade sobre o proprio orgao prolator, ou seja, os precedentes emitidos pela 

mesma corte devem ser respeitados pelo prdprio tribunal ou juiz do caso subsequente, 

tratando-se de uma autovincula?ao, pois se trata da pratica de seguir os precedentes dentro 

do mesmo tribunal.

No que tange aos precedentes judiciais persuasives, sao aqueles cuja ratio 

decidendi nao precisa ser obrigatoriamente observada pelo magistrado em casos futures e 

similares ao caso sub judice. Nesse caso, o juiz poderS aplicar a ratio se entender correta e 

justa ao caso sob julgamento.

Segundo Macedo (2017), o precedente persuasive serve apenas como refor^o 

argumentative para a tomada de decisao em determinado sentido, todavia n§o a vincula no 

sentido apontado.

0 precedente persuasive pode ser considerado no julgamento, todavia, pode ser 

rejeitado desde que seja feito de forma justificada.

VANTAGEN5 E DIFICULDADES PARA O USO DE PRECEDENTES OBRIGATdRIOS

De acordo com a maior parte da doutrina, o uso dos precedentes vinculantes 

gera uma serie de vantagens, entre as quais: seguranga jundica, previsibilidade, estabilidade, 

igualdade (perante a jurisdi^So e a lei), coerencia da ordem jundica, garantia de 

imparcialidade do juiz, definigSo de expectativas, desestimulo a litigancia, favorecimento de 

acordos, racionaliza^ao do duplo grau de jurisdi^ao, duragao razoSvel do process©, economia 

processual e maior eficiencia do judiciario.

No entanto, pode-se dizer que ha "um risco ponderdvel" de desconhecimento de 

precedentes nos mais variados ritos processuais, uma vez que a difus3o do material decisorio 

produzido em carter vinculante pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de 

Justi^a, bem como do Tribunal de Justi?a do Amap3, nem sempre alcan?am a todos.

Nesse cenSr'io, e de se destacar que algumas das decisfies mais importantes 

apenas chegam nos e-mails de magistrados e alguns servidores, ou em alguma outra forma 

de comunica?ao oficial sem crit^rios seletivos, sendo instruidos com oficio de 

encaminhamento (geral e sem resumo do que se trata) e c6pia do inteiro teor do julgado 

(muitas vezes, com mais de 20 paginas e em alguns casos, com mais de 100 paginas), o que 

dificulta ou impossibilita seu conhecimento, principalmente para os magistrados por 

possuirem diversas atividades rotineiras (audiencias, despachos, decisdes, senten?as, 

atendimento a advogado. Defensor Publico, Promotor de Justi^a, reunioes e outras

De outro giro, e de se destacar o trabalho desenvolvido pelo Nucl\o de 

Gerenciamento de Precedentes e Agoes Coletivas (NUGEPNAC), que passou a adot 

forma de COMUNICADO para o caso de divulgagSo acerca das temSticas envolvendo rei
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interpretagao e aplicagao da legislagao no ambito local.

A utilizacao de dados objetivos pode facilitar a difusao, sendo que a utilizagao de 

criterios taxonomicos parece ser bem adequada, a exemplo da separate por ramo do direito, 

materias, tematicas, assuntos on fittros livres, pois tais classificagoes buscam atingir situagoes atuais 

e futuras, sendo que tal medida visa justamente dar maior visibilidade ao objeto e e 

essencial para o levantamento estati'stico minimamente confiaveis.

Embora n3o seja objeto da presente Nota Tecnica, parece ser de muita utilidade 

que tais dados e informagSes sejam armazenados em um banco de dados de jurisprudencia 

para fins de serem utilizados em memento future e evitar possfvel retrabalho.

Ante o exposto, SUBMETEMOS ao Grupo Decisorio do Centro de Inteligencia da 

Justiga Estadual do Amapa as seguintes propostas:

1. que seja constitufdo Grupo de Trabalho no ambito do Tribunal de Justiga do 

Estado do Amapa, para a formagao de consenso quanto as informagdes a 

serem divulgadas acerca dos precedentes obrigatorios e persuasives;

2. que tal Grupo de Trabalho tenha, em sua composig^o, servidores do CEIJAP, 

NUGEPNAC e da Escola Judicial do Amapa;

3. que o TJAP disponibilize as suas unidades judiciarias, mediante alimentagao 

em pagina da web, as informagoes divulgadas acerca dos precedentes 

obrigatorios e persuasives, de forma a preserver as informagoes e ser um 

local de pesquisa rapida;

4. quando da implementag3o dessas agoes, sejam adotadas medidas com o 

objetivo de dar ciencia 3s unidades judiciarias, sobre a disponibilizagao das 

informagoes;

5. proposigao para que o NUGEPNAC seja responsavel pela busca,

armazenamento, catalogagao e divulgagao dessas informagoes e que 

recomende 3 Escola Judicial do Amapa (EJAP) que realize Debate Permanente 

quando identificar necessidade especffica, inclusive promov^ndo'taursos sobre 

a tematica dos precedentes; \

6. ainda no contexto do foment© 3 difusao da cultura dos precedentes, sugere- 

se uma parceria do CEIJAP com a ASCOM do TJAP para que seji^de'envolvido 

um podcast voltado ao debate da questao dos precedentes.


